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Albert Decourtray, Francia-
orszag szokimondé katolikus
plispoke par héttel ezeldtt
kerek perec szélhamosnak
nevezte mindazokat, akik ,a
kereszténység nevében gytlo-
letet szitanak”, és a demokra-
ci4t, az emberi jogokat csak
a maguk igéjeként, értéke-
ként ,hirdetik”.

Na persze — mondanédk
egyesek és masok, a legijabb,
az arrogans politika hivei —
Franciaorszdg messze van.
Nekiink a Kelet-Eurépa tér-
ségében kialakult helyzethez
kell igazodnunk.

Nem vitatkozom. Francia-
orszdg tényleg messze van.

Kiilonos kérdéiv

Nélunk minden maskép-
pen van, Ha partérdekr6l van
sz6, akkor a harc — a vallas
tigyeiben is — kiméletlenné
valik. Felér a kereszténység
nevében meghirdetett gy(lo-
let szitdsdval. (Gondoljunk
csak a legutébbi, a radio és
a tévé koriili, a vallasi miso-
rok {igyében meghirdetett ke-
reszteshaborira.) De a valla-
si hovatantozas, mint kovele-
z6en megvalaszoland6é kér-
dés, mar belopédzott az
ilyen-olyan hivatalos iratok-
ba is. Példaul az MTA Politi-
katudomdnyi Intézete és a
Beliigyminisztérium  kérdo-
iveket juttatott el a polgar-
mesterekhez a  kovetkezd
wkivancsiskodasokkal”: Me-
lyik part tagja 6n? Ha egyi-
ké sem, melyikkel szimpati-
2dl, illetve melyikbe lépne
be? Vallisos on? Milyen
vallds kévetéje? Netdn ateis-
ta? On mély nemzeti meggys-
z6désii ember?

Hogy ez a kiilonosen rossz-
{zi (mondhatndm: rossz em-
1ék(i) és dllamilag kibocséatott

Abban is — ahogy az Elet és
Irodalom parizsi tudésitasa-
ban olvasom —, ,hogy Fran-
ciaorszagban nemcsak az egy-
hdz és az dllam, hanem a
politika és.a vallds” szétva-
lasztdsa is megtortént. Pél-
dianak okaért a parlamenti
jatszmak szereplfit, sem a
jobb-, sem pedig a baloldali
partok vezetdit ,,nem fényké-
pezik misére menet vagy a
kormenetekben”. De ,ellen-
mise, wvagy ellenkormenet
rendezésére sem gondol ép-
eszll politikus. Az dllam sem-
leges, a vallds magdniigy, a
magdnélet minden elemét
tisztelik”.

kérdSiv mennyiben szolgéalja
,,az onkormanyzati dontések-
kel kapcsolatos munkdt” —
meg nem mondhatom. Csak
annyit tudok: ez az 4j ,kar-
totékrendszer” a leheto leg-
durvabb beavatkozas az em-
ber legszemélyesebb bel-
ligyeibe . .. Ehhez képest mar
igazdn semmiség, ha a politi-
kussa vedlett iré az ellenzék-
re iranyitott, alpari tamada-
sdban rendszerint ezzel kezdi
mondo6kajat: lksz és Ypszi-
lon azel6tt Baumnak vagy
Kohnnalk neveztetett . . .
Mintegy sandén sugallva,
hogy a biralt férfiu avagy
hoélgy — mivel eredetileg
idegen mevet viselt — Jué-
pes a ,legnagyobb aljassag-
ra...” Nemcsak bolsevista,
de még zsid6 is... Idegen.
Persze ez a ,tétel” — ide-
gengyildlet — nem Uj a ma-
gyar vagy az eurdpai torté-
nelemben. Ahogy Katona
Imre irja A népi eloitéletek
tér és id6 feletti rendszere

cimi tanulmanydban: A
napjainkban  Eurépa-szerte
egyre jobban elharapédzé

A kongoi pigmeusok is?

idegenellenesség kordntsem
valami 4j, nem is csak egyes
embercsoportokra  jellemzé

Okori eléitéletek

A megszépitett Onarckép,
illetve a masokrél alkotott
torzkép mar az okorban is
megtalalhaté. Az okori goro-
gok példaul onmagukat a viz-
ozont egyedul taléls, Hellén
nevi embert6l szarmaztatjak,
a tobbieket pedig a szétszoér-
tan taldlhaté kiilénbozé ko-
vektSl. Az degyiptomitk vi-
szont ugy vélekedtek: 6ket a
j6 istenek, a tobbi népet el-
lenben a gonosz szellemek te-

és mem feltétleniil feliilrél
sugallt jelenség...” (Tekin-
tet cimii — filiggbéfolyébirat.)

§

remtették. De az ©Onszépit6
néarcizmus elemeit megtalal-
hatjuk Kindban, a Kkongéi
pigmeusok vagy a bantuk
kozott is... Ami bizonyos —
allitja Katona Imre a Tekin-
tetben olvashaté tanulma-
nydban —, ,,a vdlsdgos idé-
szakok kiilondsen kedveznek
a tdobbnyire csak lappangé
eloitéletek felélénkiilésé-
nek...”
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Hasonloképpen vélekedik
Eorsi Istvan is az Idém
Gombrowiczesal cimi tanul-
manyaban, mely a Kritika
legfrissebb szamaban olvas-
hat6. Mint irja: ,,...Egy dt-
lagos mneveltetésti magyar
vagy lengyel szamdra a »ma-
gyarsig« vagy »lengyelség«
nem pusztan valamiféle tor-
ténetileg kialakult milyensé-
get jelent, hanem értékhang-
sulyos milyenséget is. Raadd-
sul ez a mindség tobbnyire
konzervativ szinezetii, mert a
nemzeti fiiggetlenségért foly-
tatott harc vezetéi évszaza-
dokon dt az dgynevezett tor-
ténelmi osztalyok, a birtokos
nemesek voltak, akik a nem-
zeti érdekekkel egyiitt sajdt
osztalyprivilégiumaikat is
védelmezték...” Vagy ha
ugy tetszik, mikézben harcol-
tak a Habsburg-haz kozpon-
tositd, elnémetesité torekvé-
sei ellen — elutasitottak a
polgarosodds Nyugatrél jové
ideoldgiajat is.

Innen is eredhet — allitja

Eorsi Istvdn —, hogy ,az
idegen jelzé érvek hijan on-
magaban is megbélyegzéen
hatott. (Ez a mechanizmus
mindmdig miikédik. A nem-
zeti bolények a bolsevizmust
azon az alapon azonositjak
a liberalizmussal, hogy
mindketté idegen ideologia.)”

Visszatérve a bevezetGben
emlegetett Albert Decourtray
latvanyos gesztusahoz; a sz6-
kimondé plispok végiil is az
~idegengyilodletre” mondott
nemet Kkidltvdnyaban. Mert
ne felejtsiik: Franciaorszag-
ban is léteznek Le Pen uralk,
akik nemcsak a vallast keve-
rik Ossze sajat ideoldgiajuk-
kal, hanem fennen hirdetik,
hogy az ,idegent gy(il6lni
kell”, Mert a ,,népek, nemze-
tek, etnikumok keveredése
veszélyes”.

Vajon a magyar egyhéazak
mikor hataroljak el magukat
a gyQlolkédoktsl, azoktol,
akik , hamis pénzként” hasz-
naljak a keresztényi jelz6t?
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